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describe  the  changes  that have  taken place,  and,  second,  to  investigate what  accounts  for 
these changes. Political economy concepts posit  the amount and development of economic 
rents  as  the  explanatory  factor  for  the persistence  and  change  of neopatrimonialism. This 
study’s  findings, however,  indicate  that rents alone cannot explain what has  taken place  in 
Indonesia. Democratisation and decentralisation exert a stronger impact.  
 








































2010). While  “Berantas KKN”,  the  abolishment  of  corruption,  collusion  and  nepotism,  has 
been fiercely demanded by Indonesiaʹs reform movement in the late 1990s, so far there is lit‐
tle  evidence  for  the decline  of patrimonial practises  (corruption,  collusion  and  nepotism). 






states where  the  exercise  of  authority  is  both  patrimonial  and  legal‐rational  (cf. Clapham 
1982; Migdal 1988; Chabal/Daloz 1999; Hutchcroft/Rocamora 2003),  this paper aims  to sys‐
tematically analyse how neopatrimonialism has  changed  in  Indonesia  in  the  course of  the 
past 40 years, and why these changes have taken place.1 In explaining differences in neopat‐
rimonial profiles,  scholars have pointed  to various aspects: economies of affection  (Hyden 
1983) resulting  from  low  levels of socio‐economic development and differentiation; culture 
(i.e. deeply engrained societal norms)  (Kraar 1995; Chabal/Daloz 2006); multi‐ethnicity  (Le‐











representatives,  business  representatives,  international  organisation  representatives,  gov‐
ernment officials, bureaucrats from the tax administration and education authority, and poli‐
ticians). The empirical  results of  this  study  indicate  that  the availability of economic  rents 
alone cannot serve as the determinant factor for explaining changes in Indonesia’s neopatri‐





primary commodities export.  Indonesia’s  resource dependence and  its  resource abundance 
are both analysed. Section four describes Indonesia’s neopatrimonial profile and discusses its 
                                                 
1   This paper is embedded into a larger research project on the “Persistence and Change of Neopatrimonialism 
in Various Non‐OECD Regions”,  funded by  the DFG  (Deutsche Forschungsgemeinschaft/ German Research 
Foundation), based at the GIGA German Institute of Global and Area Studies. With a shared analytical grid, 
the project  compares  cases  in Sub‐Saharan Africa  (Zambia  and Kenia, Christian von  Soest), Latin America 
(Venezuela and Argentina, Karsten Bechle), and Southeast Asia (Indonesia and the Philippines, Nina Korte). 


















suspicion when  it  comes  to  fuelling patrimonial practises. Accordingly,  the  supposition  is 
that high economic rents cause  the persistence of neopatrimonialism  (for conceptualisation 
see below), while lowering economic rents cause its decline. Following this idea, for Indone‐
sia we would expect  that a change  in  the availability of economic rents entails a change of 
neopatrimonial practises. 





















natural  resource  abundance  on  economic  growth,  which  calculated  the  ratio  of  primary‐
product exports to GDP in 1970 (base year), we define primary commodities as those classi‐
fied within the Standard International Trade Classification (SITC)5 categories 0 (live animals 
and  all unprocessed  and processed  food products),  1  (beverages  and  tobacco),  2  (inedible 
crude materials except  fuels), 3  (mineral  fuels,  lubricants and  related materials), 4  (animal 
and vegetable oil and fats), and 68 (non‐ferrous metals).  





tially. It  is possible  that  two countries are equally dependent upon resource rents, yet when 
divided by the population, the amount of rents available for the ruling elite to sway individ‐

















to be  the best suited  for calculating export  rent estimates  (cf. Anthonsen et al. 2009; Collier/ 
Hoeffler 2009; Segal 2009). To allow for comparability, we present our estimations as a ratio of 
GDP (resource dependence) and as constant US Dollars per capita (resource abundance).  










of neopatrimonialism builds on Weber’s  sociology of domination.  In his  conception of  the 










de Walle’s  (1997: 63‐68)  conceptualisation  is used. The  study  concentrates on  three dimen‐
sions: (1) concentration of power, (2) systematic clientelism, and (3) particularistic use of state 
resources.  An  analysis  of  these  three  dimensions  allows  an  estimation  of  the  degree  of 
neopatrimonialism  in a state and  its development over  time.7 The operationalisation of  the 
three  dimensions  largely  draws  upon  von  Soest  (2009:  56‐58).  Informal  “concentration  of 
power”, analyses the domination of the state by political elites,  in particular the role of the 
president. The  focus  lies on an analysis of  the de  facto  relationship between  the president 
and the legislatures. In addition the (average) tenure of the president in relation to key minis‐




government positions and public sector  jobs  in exchange  for personal  loyalty and support. 
The  development  of  cabinet  size  and  composition,  together  with  public  administration 
growth and civil servants’ qualification, may point to the prevalence of clientelistic and nepo‐
tistic practices. “Particularistic use of state resources” alludes  to  the use of public office for 
private gain. Data used  comprises Transparency  International’s Corruption Perceptions  In‐
dex (CPI) (cf. Graf Lambsdorff 2005; TI 1996‐2009), as well as the World Bank’s Governance 
Index (WGI) in respect to the control of corruption indicator (Kaufmann 2009).  










of  its  rubber, one‐quarter of  its coconut‐products and one‐fifth of  its  tea, sugar, coffee and 
palm oil” (Barnes 1995: 8). Yet, with huge hydrocarbon reserves, and having gained power 
over water and other natural  resources after  the declaration of  independence  (Republic of 
Indonesia, 1945: Article 33),  Indonesia’s natural choice was  to  focus on  the oil  industry. By 
promoting domestic enterprises, entering production‐sharing agreements with an increasing 
number of  foreign oil  companies,  and providing generous  investment  incentives, offshore 
production expanded and new onshore fields began producing, effectively boosting oil pro‐









and  revenue generated by profit‐sharing agreements between  the  central government and 
the oil companies. Within  ten years  (1966‐1976),  the share of  the oil  industry  in  Indonesian 
exports rose from about one‐third to about three‐quarters, and from about 5% of government 
revenue  to more  than half of  the  total government revenue  (Johnson 1977: 34).  Induced by 
the oil boom of  the 1970s,  the share of oil revenues  in  the central budget  finally reached a 
peak of almost 80% in the early 1980s. Since then, the share of oil revenues in domestic reve‐
nue decreased steadily, falling to just over 20% in 2000 (cf. Alisjahbana 2005: 111).  
The primary  reasons  for  this decrease can be  found  in declining oil prices,  the  restruc‐
turisation of  the  Indonesian economy away  from  the primary  sector  to  the manufacturing 
and  services  sector,  as  well  as  declining  net‐exports.  Contrary  to  most  OECD‐countries, 
where there is a trend of declining energy use per unit of GDP, the trend in Indonesia, com‐
parable  to other non‐OECD‐countries,  is  that of  increasing or at best  stagnant energy con‐
sumption. “In 2000,  total energy consumption was more  than 3.5  times  that of 1980, while 
per capita energy use was more than 2.5 times that of 1980” (McKibbin 2005: 59). Due to do‐
mestic demand over time, imports soon began to outpace exports, resulting in Indonesia be‐
coming a net  importer of oil  in 2004. By 2009, Indonesia effectively suspended  its member‐
ship  in the Organization of Petroleum Exporting Countries (OPEC), of which  it had been a 
member state since 1962 (OPEC 2010).  
The  export  of  agricultural  goods  and  hard minerals  constituted  an  additional  income 




























pur war, which caused  the quadrupling of  the  international world market price of oil. The 
second high price period between 1979 and 1985 occurred in the wake of the Iranian revolu‐
tion,  causing a  serious drop  in oil  supplies, and  the  later high‐price policy maintained by 
OPEC. The temporary increase between 1998 and 2003 can be explained by the impact of the 
















To  assess  whether  a  causal  relationship  between  economic  rents  and  the  persistence  and 
change of neopatrimonialism exists, next to rent estimates, we need a systematic and accurate 
picture of  the development of  Indonesia’s neopatrimonial profile. The period of  assessment 
similarly  constitutes  the  previous  four  decades. As  will  be  shown,  all  three  dimensions  of 
neopatrimonialism—concentration of power, systematic clientelism, and particularistic use of 
state resources—have featured consistently in the course of Indonesia’s political development.  











in  the hands of  the president. While  the 1945 Constitution assigned political power  to  the 
president  and  two  legislative  bodies,  the  People’s  Consultative Assembly  (MPR)  and  the 
People’s Representative Council (DPR), the overall picture of the regime was that of a domi‐
nant  executive. Constitutionally,  the MPR’s  assigned  functions were  to  elect  the president 
and  the vice‐president every  five years, amend  the constitution, determine  the Broad Out‐
lines of State Policy  (GBHN),  and  issue quasi‐constitutional decrees. DPR’s main  assigned 
functions were to adopt legislation and pass implementation laws for the broad directives of 
MPR (Republic of Indonesia 1945: Chapters 1‐2).  











































President (ED)  1  32  4  2.8 
Minister of Defence  7  4.6  5  2.2 
Minister of Education  8  4.0  4  2.8 
Minister of Energy  6  5.3  3  3.7 
Minister of Finance  6  5.3  6  1.8 
Minister of Foreign Affairs  4  8.0  3  3.7 
Minister of Health  4  8.0  3  3.7 
Minister of Home Affairs  6  5.3  5  2.2 
Minister of Justice  5  6.4  7  1.6 
Minister of Labour  8  4.0  6  1.8 
Minister of Trade  9  3.6  4  2.8 
 
Average of Key Ministers (CD)    5.5    2.6 
Power Concentration Index (ED/CD)    5.9    1.1 
Source: Author’s calculation based on The Jakarta Post (2009).9 
President  Soeharto’s  successors  faced  fundamentally  different  political  realities.  Since  the 
demise of his highly centralised regime in May 1998, Indonesia’s presidents have been con‐
fronted with  strengthened  legislatures  and  political  fragmentation.  These  have  effectively 
curtailed presidential power. 
Four major constitutional amendments enacted between 1999 and 2002 have transformed 
the  authoritarian  political  structures  into  internationally  recognized  democratic  political 
structures.10 DPR was moved back to the centre stage of political life and was supplemented 
by  a  Regional  Representatives  Council  (DPD),  while  the  MPR  lost  most  of  its  powers 
(Sherlock 2007, 2010). The military’s role was severely curtailed, civil rights reintroduced, po‐






















People’s  Representative  Council.  While  Megawati  Soekarnoputri’s  Indonesian  Democracy 
Party of Struggle (PDI‐P) gained victory in the general elections, after “a series of backroom 
deals involving promises of cabinet appointments and other perquisites” (Crouch 2010: 52), 
Abdurrahman Wahid  from  the National Awakening  Party  (PKB), which  had  only  gained 
third place, was elected president in the MPR’s general session. Wahid’s presidency was simi‐
larly short‐lived. While he depended on political party support, his leadership style was in‐




















impression. All  three  indicators show very  low values during  the Soeharto years and steep 
rise  following  the  introduction of democracy, e.g.  the DPI  indicator Checks counts only one 
veto‐player for the period 1975‐1999, two between 2000‐2003 and five veto‐players since 2004.  
The  comparison  of  constitutional  provisions  and  presidential  leadership  style  further 
supports  the  conclusion  that presidential‐power  concentration  is  a  result  of  constitutional 
provisions, but also the result of specific actions taken by the president. Economic rents play 








Cabinet  size and  composition  serve as  indicators  for  the provision of personal  favours 
and  the  character of  these  favours. Figure 4 below describes  the growth of  the ministerial 
cabinet between 1970 and 2009.12 
Cabinet size during the New Order regime ranged between 22 and 38 cabinet ministers. 
Even considering  Indonesia’s  large population of already more  than 150 million  in  the  late 
1970s and its vast landmass of 1.9 million km2, which certainly require different administra‐













of hard working, unquestioning  loyalty, men who owed  their careers  to his  favour”  (Elson 
2001: 226), at least during the early period of his regime, Soeharto, with the intention of fos‐





                                                 



















































































New Order,  yet  upon  an  analysis  of  cabinet members’  identities  and  qualifications,  some 
change is clearly perceptible.  
As  the previous  section has demonstrated, all post‐Soeharto presidents  faced  the  chal‐
lenge of political fragmentation and strengthened legislatures. The implications for (and the 
reactions  to)  this situation have been  largely comparable. The role of  the military has been 
reduced, while the role of political party representatives has significantly increased. Despite 









all  political  factions  (Crouch  2010:  31; Kingsbury  2005:  290). Megawati  included  ministers 










on public acceptance, and  their political success  is strongly  influenced by  the political elite 
(Interviews, Civil Society, Jakarta, 23.04.2009, Business Representative, Jakarta 07.05.2009).  







































































Following  independence,  the  Indonesian bureaucracy was  transformed  into a massive  job‐
creation machine with the rewarding of those who were engaged  in the armed struggle for 
independence (van Klinken 2009: 885). This character has been maintained for much of  the 
period under  observation.  Indonesia’s  civilian bureaucracy more  than doubled during  the 
New Order regime. Between 1974 to 1984, the bureaucracy increased by 66%; between 1984 
to 1994 by 42%, thus far outpacing the growth in population growth but not GDP (Logsdon 
1998:  6).  Part  of  the  increase  “was due  to  rapid  expansion  of  services  like  education  and 
health” (van Klinken 2009: 887), but more important were nepotistic considerations. During 
the New Order, bureaucracy was the place to provide cronies, family and friends with a job. 
In many cases, primary education was  regarded as  sufficient15  (ADB 2004 62; Harun 2007: 
371‐372). By  1994, however,  falling  oil prices  forced  the  Indonesian  state  to  adopt  a  zero‐
growth policy, which caused the number of civil servants to level off. By 1999, following de‐
mocratisation, a minus‐growth policy was  instituted. But  it was made a mockery of  in  the 
following years when in 2005 and 2007 the government passed legislation to lift almost one 












resource  management  policies  (Interviews,  Government  Officials,  Jakarta  12.05.2009, 
29.05.2009). In addition, appointments of key state officials are now the shared responsibility 
of the executive and legislative. Collusion and nepotism is still widely found in appointment, 
transfer and promotion processes. The subnational  level  in many areas  is still unreformed, 
and direct elections of regional heads in many regions have even exacerbated the situation. 
Nepotism is prevalent, e.g. it is rather common for newly elected executive heads to reward 
his/her  election  campaign  financiers  and  supporters with positions  in his/her government 
and administration (cf. Erb/Sulistiyanto 2009). But notably “(t)oday’s relationships resemble 
more  transactive  relationships  than  patron‐client  relationships”  (Interview,  Civil  Society 
Representative, Jakarta, 06.05.2009). 











government personnel were kept  low, while numerous mechanisms  enabling  rent‐seeking 
were put  in place  (Gray 1979; Mackie 2010: 90). Thus,  in an effort  to compare Soeharto’s pa‐
tronage networks, scholars reverted to the images of a pyramid with him sitting at the apex of 

















tions,  transfers and promotions, and  in  relation  to  citizens, prices  for basically every “ser‐
vice” existed (Kristiansen/Ramli 2006). Public administrators have viewed themselves as rul‐
ers, not public servants. The aim of public administration has not been to promote and exe‐
cute  the public  interest, but  to serve political and private  interests  (Thoha 2003: 11; Prasojo 
2009: 17‐18).18 So  far, despite  the  introduction of various anti‐corruption programmes,  little 
                                                 
16  Some scholars attributed Soeharto’s government style to the tradition of pre‐colonial Javanese kings who dis‐
tributed appange benefices to supporters, clients, and family (cf. Geertz 1956). 





has  changed  (Interviews,  International  Organisation  Representatives,  Jakarta  30.04.2009, 
05.05.2009, Social Scientist, Jakarta, 12.05.2009, Politician, Jakarta, 10.06.2009).19  
With regard to corruption, contemporary Indonesia is characterized by two countervail‐
ing  trends. Decentralisation, and  the  following  introduction of direct elections on  the  local 
level,  is perceived  to have  caused  a  shift  in  corruption  from  the  central  to  the  local  level. 











As presented  in Figure  6 below, both Transparency  International’s Corruption Perceptions 
Index and the World Bank’s Governance Indicator Control of Corruption, however, depict an 
overall positive development with regard to corruption in Indonesia. 






veys  might  have  been  more  influenced  by  the  Indonesian  governmentʹs  strong  anti‐
corruption rhetoric and efforts  in  the  investigation and criminal prosecution of corruption‐
related  incidents  amongst  politicians  and  public  officials.  Both  perceptions  are  valid  and 
both lead to the conclusion that Indonesia continues to have a massive corruption problem in 
absolute terms.  


















































































Does  a  positive  relationship  between  the  amount  of  economic  rents  and  the  degree  of 
neopatrimonialism exist? Based on a case study of Indonesia’s  income from economic rents 
and the changes in its neopatrimonial profile over the course of the last 40 years, the answer 
is  ambivalent.  This  study’s  findings  indicate  that  the  presence  of  economic  rents  allowed 
neopatrimonial  practises,  including  corruption,  collusion,  and  nepotism  (KKN),  but  rents 
alone cannot explain how these practises developed over time. In accounting for the persis‐





1970s. Soeharto was able  to position himself as  the “big‐man” and provide his  family and 










However,  the drastic decline of oil prices—and  thus  Indonesia’s declining  income  from 
economic  rents—did not  lead  to  significantly  less neopatrimonialism,  at  least  in  the  short 
term. On  the  contrary,  systematic  clientelism,  as well  as  the particularistic use of  state  re‐
sources, even gained  in  importance.  Indonesia’s neopatrimonial profile only  changed after 
the demise of Soeharto’s New Order  regime, at a  time when  Indonesia’s  income  from eco‐
nomic rents had already drastically been reduced. While the features of neopatrimonialism 






































the  effective  curtailment  of  presidential  power.  Democratic  Indonesia’s  presidents  can  no 
longer count on legislatures as rubber‐stamp bodies; they need to arrange with members of 
parliament  and  face  their  oversight  functions. Of  Indonesia’s  four  post‐New Order  presi‐
dents, two effectively lost their presidential office due to legislative veto.  
Systematic  clientelism  is  still  practised,  yet  motives,  techniques,  and  prevalence  have 
changed. The composition of the president’s cabinet has been increasingly influenced by po‐
litical  strategy,  rather  than  solely  by  personal  patronage  considerations.  Political  parties 
gained  significantly  in  importance.  To  pursue  broader  legislative  agendas,  contemporary 
presidents now depend on  the cooperation of  the House of Representatives. Thus, cabinet 
positions  tend  to be divided  among political parties willing  to  coalesce  according  to  their 
proportion of seats, close allies of the president, and trusted technocrats. Similarly, as can be 










Particularistic use of state resources  is still a major problem  in  Indonesia. But  in recent 
years, a decline on the national level, accompanied by both a diversification and an increase 
on  the  local  level,  can  be  observed. This development  reflects  the  Indonesian  state’s  anti‐
corruption efforts, as well as  the multiplication of actors  following  the demise of  the New 
Order regime.  
The analysis of economic rents  in relation to the development of Indonesia’s neopatrimo‐




has  reduced both  formal and  informal power  concentration  in  the president, and brought 
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